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Utwory projektowe z zakresu architektury oraz architektury krajobrazu

—zasady Korzystania z poszanowaniem praw autorskich

Utwory wystepujagce w przestrzeni otwartej podlegaja ochronie na podstawie Ustawy o
prawie autorskim i prawach pokrewnych' (zwana dalej ustawg/ustawg o prawie autorskim),
korzystajgc z ochrony i ograniczen wskazanych w przepisach prawnoautorskich. Zaliczamy
do nich budynki, pomniki, utwory architektoniczne, urbanistyczne, architektoniczno-
urbanistyczne, murale, a takze architekture krajobrazu - nie zawsze traktowang jak
pelnoprawny utwor, wraz z przystugujagcymi mu prawami autorskimi majatkowymi i
osobistymi, ktére powinny by¢ respektowane.

W ustawie brak legalnej definicji utworu architektonicznego, natomiast doktryna uznaje, ze
jest to ,.dobro niematerialne stanowigce tworczo uksztaltowana, ustalong w Jakiejkolwiek
postaci koncepcje przestrzenna, a wiec przestrzenny uklad elementéw obiektywnej
rzeczywistosci”. Jest nim takze ..istniejacy materialnie i majacy cechy utworu obiekt,
poniewaz to w tej wlasnie postaci oddzialuje on na przecietnego odbiorcg w sposéb
estetyczny, umozliwiajagc mu odnalezienie cech artystycznych?.

Ustawa o samorzgdach zawodowych architektow oraz inzynieréw budownictwa* w art. 2

przewiduje, ze zawdd architekta polega m.in. na projektowaniu architektonicznym obiektow

! Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych z 4 lutego 1994 r. (Dz.U. Nr 24 poz. 83 ze zm.).

2]. Gozdziewicz, Utwdr urbanistyczny i jego status w $wietle prawa autorskiego — wybrane zagadnienia, MoP
2006, Nr 12, s. 639)

* A. Zwierzchowski, Obiekty architektoniczne Jako utwory w rozumieniu prawa autorskiego, w. Prawo autorskie
w ksztalceniu i badaniach naukowych architekiéw. 1 Konferencja Naukowa z cyklu Prawo Autorskie w
Architekturze, Wroctaw 10-11 kwietnia 2003, red. D. Sowifiska, Wroctaw 2003, s. 20-24))

# Ustawa o samorzadach zawodowych architektow oraz inzynierow budownictwa z 15.12.2000r., Dz. U. z
2016 1., poz. 1725 ze zm.
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budowlanych oraz ich przestrzennego otoczenia oraz realizacji tych obiektéw i nadzorze nad
procesem ich powstawania. Z powyzszego wynika, ze ograniczenie pojecia projektu
architektonicznego wylacznie do wasko rozumianego projektu architektonicznego budynku,
bez np. projektu wnetrza, czy projektu zagospodarowania otoczenia budynku nie jest
prawidlowe. Projekt architektoniczny sklada si¢ bowiem z szeregu elementéw, z ktorych
cze$é moze mie¢ charakter techniczny’, co wynika takze z rozporzadzenia Ministra
Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z 25.04.2012 r. w sprawie szczegétowego

zakresu i formy projektu budowlanego®.
Architektura krajobrazowa jako utwér

Na gruncie art. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych’ utwor doznaje ochrony
prawnej, jesli jest przejawem dziatalnosci tworczej o indywidualnym charakterze, ustalonym
w jakiejkolwiek postaci. Spetnienie przestanek okreslonych w tym przepisie zadecyduje o

5. W tym miejscu nalezy okresli¢

tym, czy projekt architektury krajobrazu uznamy za utwor
cechy wskazanych przestanek w odniesieniu do tego rodzaju utworu.

W swietle doktryny prawnoautorskiej ..ustalenie” oznacza umozliwienie percepcji
utworu przez osobe inna niz jego tworca. Niekoniecznie musi ono stanowi¢ utrwalenie, cho¢
utrwalenie dziela zawsze bedzie ustaleniem. Ustalenie moze nastapi¢ w dowolnej postaci, bez
koniecznosci jego utrwalenia na materialnym nosniku’. ,Przez ustalenie nalezy rozumie¢
przybranie przez utwor jakiejkolwiek postaci, chociazby nietrwatej, jednakze na tyle stabilnej,
zeby cechy i tresé utworu wywieraty efekt artystyczny™'’. Ustalenie projektu nastgpi wtedy,

gdy powstanie co najmniej jego opis, zawierajacy indywidualne cechy twércze. W tym sensie

° A. Michalak, Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Komentarz, Wyd. C.H. Beck, Warszawa
2019, s. 16.

®Dz. U. 22018 r., poz. 1935.
7 Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych z 4 lutego 1994 r. (Dz.U. Nr 24 poz. 83 ze zm.).

¥ J. Barta, R. Markiewicz [w:] System prawa prywatnego. Prawo autorskie, t. 13, red.J. Barta, Warszawa 2013,
s. 45.

?J. Barta, R. Markiewicz [w:] Komentarz do ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, red. J. Barta, R.
Markiewicz, Warszawa 1995, s. 45. Wyrok SN z 25 z 25.04.1973 r., I CR 91/73, Orzecznictwo Sadu
Najwyzszego Cywilnego 1974, nr 3, poz. 50 z glosa S. Grzybowskiego (dalej jako OSNC) ,,Nowe Prawo” 1974,
nr 6, s. 834 (dalej jako NP); J. Serda, Orzecznictwo Sadéw Powszechnych 1974, nr 7-8, poz. 157 (dalej jako
OSP).

" Wyrok SN z 25 2 25.04.1973 r., I CR 91/73, OSNC 1974, nr 3, poz. 50 z glosa S. Grzybowskiego, NP 1974,
nr 6, s. 834; J. Serda, OSP 1974, nr 7-8, poz. 157.



ustalenie utworu architektonicznego i jego form pochodnych nastgpi przez utrwalenie,
podobnie jak w przypadku dzieta plastycznego.

Dziatalnos¢ tworcza cztowieka stanowi tylko jemu przypisany wynik procesow
intelektualnych, dzieki ktorym uruchamia on abstrakcyjne myslenie, prowadzace do
swoistych odkry¢ intelektualnych, wywotanych przez ludzka wrazliwosé i zdolnosé
filtrowania rzeczywistosci przez odczucia i wyobrazni¢, bedace wynikiem indywidualnego
postrzegania i odbierania rzeczywistosci. W odniesieniu do projektu architektury krajobrazu
takie cechy koncentrowac sie¢ beda w szczegdlnosci wokot indywidualnej kompozycji roslin.,
zaprojektowanych obiektow (np. mostkow, fontann), uksztaltowania przestrzennego terenu,
stylu, oswietlenia oraz wizualizacji projektu. Indywidualnos¢ w tym znaczeniu nalezy
rozumie¢ jako pewnego rodzaju niepowtarzalnosé, cho¢ samo podobienstwo do dziet
wezesniej powstatych nie wyklucza uznania danego wytworu za utwér''. Wsrod utwordw
mozemy wyrdzni¢ dzieta o wiekszym lub mniejszym stopniu indywidualnosci, jednak dla
przyznania ochrony prawnoautorskiej nie ma to znaczenia'’, bowiem dla uznania danego
przejawu dziatalnosci tworczej za utwor wystarczy minimalny stopien oryginalnosgei'.

Wystepowanie samych cech tworczych nie prowadzi do automatycznego wniosku, ze
ma on indywidualny charakter. Powinien natomiast stanowi¢ subiektywnie nowy wytwor
intelektu'*, ..musi cechowa¢ si¢ kreacyjnym charakterem i oryginalnoscig”. Oryginalnos¢
projektu moze przejawia¢ si¢ w samym zestawieniu roslin, kompozycji przestrzennej
elementow krajobrazu, uktadu elementow, efektach barwnych uzyskanych dzieki takiemu
zestawieniu czy o$wietleniu. Powstaly utwor, niezaleznie od oceny jego wartosci
artystycznej, powinien mie¢ niepowtarzalng posta¢ i nie posiadaé swego wiernego
odpowiednika, co przesadza o przestance indywidualnosci'”. Oznacza to, ze mogg istnie¢ w
przestrzeni publicznej podobne do siebie utwory architektury krajobrazu, jednak nie moga
one by¢ identyczne, jak wczesniej powstate. Minimum oryginalnosci tworczej jest przestanka
wystarczajgca do przyznania utworowi ochrony. Jak zauwazyl Sad Najwyzszy ..kazda
tworczos¢ umystowa, niezaleznie, czy oparta na S$ciSle samoistnym pomysle czy na

nasladownictwie, doznaje ochrony prawnej. byleby w swej ostatecznej formie wykazywala

“B. Michalski, Problemy prawne fotografii artystycznej, . .Refleks” 1970, nr 14, s. 8.

" Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30.05.1972 r., [ICR 137/72 niepubl. Sad stwierdzil, ze ,.z ochrony prawa
autorskiego korzysta ustalony w jakiejkolwiek postaci wytwor indywidualnej mysli cztowieka, niezaleznie od
wartosci jaka obiektywnie reprezentuje”.

" Por. M. Pozniak-Niedzielska, A. Nieweglowski [w:] System prawa prywatnego, dz. cyt.,s. 10.

" K. Szczepanowska-Koztowska, glosa do wyroku SN z 27.02.2009 r., V CSK 337/08, OSP 2010, Nr 3 poz. 33.
B Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 18.02.2008 r., I ACa 809/2008.



znamiona odrdézniajace ja od innych dziel osobliwoscig pomystu i umiejetnoscia ujecia
tematu'®.

Prawem autorskim objete jest nie tylko finalnie zrealizowane dzieto. ale takze jego
projekt, plan, zarys, szkic rysunku, model. makieta, o ile spelniaja przestanki z art. 1 prawa
autorskiego'’. Natomiast obiekt wybudowany na podstawie projektu architektonicznego lub
makieta budowli jest nosnikiem (corpus mechanicum) tego dobra niematerialnego'®.

Nalezy zauwazy¢. ze nie stanowi utworu w rozumieniu prawa autorskiego kazda
budowla, badz kazdy zaprojektowany skwer czy ogrdd, lecz wylacznie taki, ktory spelnia
cechy utworu, wykazujac wskazane wyzej przestanki ochrony. Projekty z dziedziny
architektury lub urbanistyki musza odznacza¢ si¢ przynajmniej minimalnym nateZzeniem
tworczosci, wynikajacym choéby z kompilacji znanych rozwiazan'’. Ponadto, nie kazdy
wytwor architektoniczny, budowla lub budynek posiadajacy cechy utworu bedzie
kwalifikowany jako utwor architektoniczny, lecz moze zosta¢ uznany np. za utwor
plastyczny®, cho¢ w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 5.03.1971 r.*' sad uznat nagrobek za
utwor architektoniczny. J. Chwalba uznaje, ze z uwagi na brak dostatecznych cech
wyodrebniajacych, utwor architektoniczny jest utworem plastycznym, ktéry ceche
architektonicznosci uzyskuje na skutek utrwalenia w postaci budowli*?, ktora jest docelowg
forma wyrazenia utworu architektonicznego™. Niezasadne jest zatem utoZsamianie planu,
projektu z ucielesnieniem przewidzianej i zaplanowanej w nich wizji budynku, budowli,

ukladu urbanistycznego. Projekt i jego realizacja stanowia pojeciowo i jakosciowo dwa

' OSN 31.03.38, C 11 2531/37, OSP 1938 poz. 545.

"7 K. Grzybezyk, Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Komentarz, Wyd. C.H. Beck, Warszawa
2017, s. 30.

" A. Michalak, Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Komentarz, Wyd. C.H. Beck, Warszawa
2019, s. 17.

¥ Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21.10.2014 r., V CK 143/04, LEX nr 585885.
% OSN z 21.02.1973 r. . I CR 317/1972, opubl. w: A. Korpata, Prawo autorskie — orzecznictwo (red. S.
Stanistawska-Kloc, A. Matlak), Warszawa 2010, s. 97.

11 CR 686/70, OSNCP 1971, Nr 12, poz. 213.

2 R. M. Sarbinski, w: Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz, red. W. Machala, R. M. Sarbinski,
Warszawa 2019, s. 110.

> E. Ferenc-Szydetko, w: Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Komentarz, red. E. Ferenc-
Szydetko, Warszawa 2016, s. 61.



odmienne przedmioty ochrony, korzystajgce samoistnie z ochrony prawnoautorskiej24.
Doktryna uznaje, ze projekt architektoniczny jest zlozona projekcja wizji projektanta
(architekta), odnoszaca sie do ksztattu, budowy, zestawienia, wykonczenia lub rozplanowania
obiektu lub jego czesci lub jego otoczenia bgdz wnetrza. Natomiast projekt urbanistyczny, to
ztozona projekcja wizji projektanta, w szczegolnosci urbanisty, dotyczaca rozplanowania
ukladu przestrzeni fragmentu terenu: miasta, osiedla, placu, placu zabaw. Projekt
architektoniczno-urbanistyczny taczy oba elementy”, stanowiac takze wizje architektury
krajobrazu.

Niezaleznie od tego za jakiego rodzaju utwor uznamy dany projekt, najwazniejszym
elementem dla powstania ochrony jest wystapienie przestanek tworczych. Najistotniejsze jest
to, czy w projekcie istnieje element estetyczny majacy ceche indywidualng i czy ..elementy
estetyczne nie sa jednoznacznie zdeterminowane cechami uzytkowymi dzieta lub wzgledami
technicznymi”. W efekcie powinny wyrézniaé sie ponad to co przecietne, standardowe™
Wymaga to oceny w kazdym, konkretnym przypadku. Bezsprzecznie, architektura krajobrazu
majgca cechy utworu powinna estetycznie oddzialywaé na odbiorce, poprzez skomponowanie
sktadnikow plastycznych w przestrzeni: materiatow, bryl, faktur, kompozycji, zdobien.
ujetych w tworczo ustrukturyzowang forme. W warstwie projektowej utwor ten ma cechy
utworu plastycznego, natomiast wymiar utworu architektonicznego nadaje mu realizacja
projektu w przestrzeni. Wtedy zyskuje on oblicze przestrzenne i pelne cechy utworu
architektonicznego niejednolitego w swej formie.

Ciekawych wnioskow w tym zakresie dostarcza wyrok Sadu Apelacyjnego z 18.06.
2003 r.*’, w ktorym wskazano, ze ochronie podlegaja tylko estetyczne, a nie funkcjonalne
elementy w strukturze utworu architektonicznego. Sad wuznal takze, ze projekt
zagospodarowania placu speinia przestanke indywidualnej tworczosci. Podkreslono, ze
wystgpita indywidualno$¢ przy ksztaltowaniu formy zagospodarowania placu, w
szczegllnosci przez sposob zaznaczenia narysu kosciota i granic cmentarza, kolorystyki
nawierzchni i doboru materialéw, z ktérych zostata wykonana, formy fontanny i sposobu

oswietlenia placu. W innych orzeczeniach dotyczacych tej problematyki sad posrednio

*' E. Wojnicka, w: System prawa prywatnego. Prawo autorskie, t. 13, red. J. Barta, Warszawa 2017, s. 393.

* A. Michalak, w: Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Komentarz., A. Michalak (red.),
Warszawa Beck 2019, s. 17.

% J. Barta, R. Markiewicz, w: Prawo autorskie, red. J. Barta, R. Markiewicz, 2011, s. 45.

71 ACa 510/03, TPP 2004/1-2, s.143.



potwierdzil prawnoautorskg ochrong koncepcji programowo-przestrzennej i dokumentacji
projektowej Muzeum Komunizmu na terenie Patacu Kultury i Nauki w Warszawie™ oraz
przyznal cechy utworu koncepcji urbanistyczno-architektonicznej budowy siedziby oddziatu
banku®’. Z kolei Sad Apelacyjny w Krakowie uznat cechy utworu w koncepcji programowo-
przestrzennej planowanego zespotu budynkow, wizualizujacej ja koncepcji architektoniczne;j
oraz studium widokowym. Ochrony nie przyznano jednak koncepcji zaopatrzenia terenu w
media oraz obstugi komunikacyjnej projektowanego ukladu urbanistycznego, uznajac, ze
stanowig one opracowanie oparte na istniejacych juz rozwiazaniach w zakresie infrastruktury
technicznej i ciagow komunikacyjnych®. Jest zatem znamienne, ze wspotczesne
orzecznictwo przyznaje autorskoprawng ochrong takze utworom urbanistycznym, co nie byto
tak oczywiste w starszych orzeczeniach — przyktadowo, w wyroku SN z 27.07.1972 r., sad
odmowit ochrony planu urbanistycznego jednego z polskich miast®’.

Jesli jakikolwiek przejaw dziatalnosci tworczej uznamy za utwor, stanie sie on
przedmiotem prawa autorskiego wraz z wszystkimi prawami i ochrong zagwarantowang w
ustawie o prawie autorskim 1 prawach pokrewnych. Dla powstania ochrony nie ma takze
znaczenia osoba tworcy, a w szczegolnosci to, czy jest nim wyksztalcony architekt, czy inna

osoba posiadajaca umiejetnosci projektowe.

Prawa autorskie przyslugujace tworcy utworu architektonicznego i architektury
krajobrazu

Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych®? przyjmuje dualistyczng koncepcje praw
autorskich®. wyodrebniajac dwie kategorie uprawnien sktadajacych si¢ na tres¢ prawa
autorskiego: autorskich praw majatkowych i autorskich praw osobistych®. Autorskie prawa

majatkowe (prawo do korzystania, rozporzadzania i wynagrodzenia) podlegaja swobodnym

 Wyrok SA z 14.10.2005 r.. , 11l Sa/Wa 2091/05, LEX nr 197315,

* Wyrok SN z 18.06.2003 r., Il CKN 269/01, OSNC 2004/9, poz. 142.

* Wyrok SA w Krakowie z 15.03.2007 r., IACa 187/07, niepubl.

1 Wyrok SN z25.1. 1972 1., 11 PR 318/72, OSNCP 1973, nr 9, poz. 158.

* Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych z dnia 4.02.1994 r., Dz. U. Nr 24, poz. 83 z p6zn. zm.

% Twoérca dualizmu praw autorskich byl E. Kohler, ktdéry przeciwstawit interesy osobiste tworcy jego interesom
majatkowym, vide: Urheberecht an Schriftwerken und Verlagsrecht, Stuttgart 1907, s. 439.

** Zob. szerzej E. Wojnicka, Ochrona autorskich dobr osobistych, Lodz 1997, s. 68.



dyspozycjom i rozporzadzeniom umownym, stuzac do czerpania ekonomicznych korzysci z
utworu. Natomiast autorskie prawa osobiste ustawodawca definiuje w art. 16 ustawy. jako
nieograniczong 1 nie podlegajaca zrzeczeniu si¢ lub zbyciu wigz tworcy z dzielem, w
szczegolnosci prawo do: autorstwa, oznaczenia utworu imieniem 1 nazwiskiem twoércy lub
udostepnienia anonimowego, nienaruszalnosci tresci 1 formy utworu oraz jego rzetelnego
wykorzystania, pierwszego udostepnienia utworu publicznosci oraz nadzoru nad sposobem
korzystania. W praktyce wykonywanie obu sfer uprawnien pozostaje nierzadko w Scislej
zaleznosci®, a prawa osobiste sg ,.stalym towarzyszem™ praw autorskich maja}tkowych36. Y
kazdej umowie dotyczacej praw autorskich, uregulowanie kwestii wykonywania praw
autorskich osobistych, z uwzglednieniem ich niezbywalnego charakteru wydaje si¢ w Swietle

powyzszego bezwzglednie konieczne®’.

W Polsce, jak i w wiekszosci krajow na swiecie, w ustawodawstwach dotyczacych prawa

autorskiego obowigzuje zasada niezbywalnosci i niezrzekalnosci osobistych praw autorskich.
Prawo do oznaczania autorstwa

W odniesieniu do utwordw architektonicznych, takze tych bedacych utworami architektury
krajobrazu, widoczna jest tendencja ograniczenia prawa do oznaczania autorstwa i
nagminnego nieoznaczania utworéw. Walor wysoce uzytkowy omawianych utwordéw nie
powinien pozbawia¢ ich autoréw prawa do decydowania o tym, jak ich dzielo ma by¢
oznaczone. Bez zgody autora nikt nie powinien arbitralnie podejmowac decyzji o anonimowej
prezentacji takich utworoéw, zwtaszcza, ze nie ma realnych przeszkdd, aby autorstwo takich
dziet uwidoczniaé¢ np. na plakietkach umieszczonych w widocznym miejscu w przestrzeni
publicznej. Takze utrwalanie takich dziel, np. w postaci fotografii rozpowszechnionej w

mediach powinno wskazywac autora zdjecia utworu architektury krajobrazu.

W art. 16 pkt 1, 2 ustawy, wskazano prawo do autorstwa oraz oznaczenia utworu imieniem i
nazwiskiem tworcy albo do udostgpnienia go anonimowo, jako niezbywalne, niezrzekalne
autorskie prawo osobiste tworcy. Doktryna okresla dwa elementy tego prawa: 1) jako zakazu

przypisywania sobie autorstwa przez nieuprawnionego oraz 2) wylacznej kompetencji tworcy

* B. Giesen, w: System prawa prywatnego. Prawo autorskie. Tom X111 (red. J. Barta), Warszawa 2017, s. 442.
F. Zoll, Polska ustawa o prawie autorskim i Konwencja Bernenska, Warszawa 1926, s. 53.

7 A. Michalak, w: Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Komentarz., A. Michalak (red.),
Warszawa Beck 2019, s. 121.



do decydowania czy i w jaki sposob ma zosta¢ oznaczone autorstwo jego utworu’. W
odniesieniu do tej drugiej kwestii, Sagd Apelacyjny w wyroku z 29.10. 1997 r. stwierdzil, ze to
tworca podejmuje decyzje o rozpowszechnieniu utworu ze wskazaniem jego nazwiska lub
pseudonimu. Natomiast decyzja o zatajeniu jego autorstwa, czyli nie podawania go do
publicznej wiadomosci, musi wynika¢ z wyraznego o$wiadczenia woli twércy”. W innym
orzeczeniu sad uznal, ze informacja o autorstwie nie musi by¢ zamieszczona osobno pod
kazdym utworem, moze by¢ ona zbiorcza, ale powinna mie¢ taka posta¢, aby mozna byto w
sposob niewatpliwy ustalié¢ autoréw utworéw*’. Tym samym nalezy uznaé, ze kazdy podmiot
korzystajacy z utworu ma obowigzek oznaczenia utworu, a pomini¢cie nazwiska tworcy
powinno nastapi¢ wylacznie na podstawie jego zgody''. B. Giesen wskazuje, ze niekiedy
publikacja anonimowa wynika z charakteru dzieta ( np. utwory reklamowe), powotujac si¢ na
wyjatkowo uzytkowy ich charakter i trudnosci z oznaczeniem autorstwa w przypadku wielu
wspottworcow. Podkresla jednak. ze nieujawnienie nazwiska moze nastgpi¢ wylgcznie na
podstawie zgody autora, natomiast jesli tworca zazagda umieszczenia swojego nazwiska, nie
moze ono zostaé pominiete™. B. Giesen wskazuje réwniez, ze w sferze komercyjnego
wykorzystania utworu, nieoznaczanie autorstwa jest wspolczesnie zjawiskiem powszechnym.
Podkresla, ze korzystajacy z utworu powinien — co do zasady — liczy¢ sie¢ z obowigzkiem
oznaczenia autorstwa, a nabycie uprawnien do majatkowej eksploatacji dzieta nie uprawnia
go do ingerencji w sfer¢ praw osobistych. Jesli wykonanie tego obowigzku jest niemozliwe,
powinien uzyska¢ zgod¢ autora na nieoznaczanie utworu. Jednoczesnie wskazuje takze na
skutecznos¢ tzw. ,.hipotetycznej woli” autora w sytuacji, w ktorej autor w umowie nie wyrazit
woli wprost, odnosnie nieoznaczania dziela lub kwestia ta zostala w umowie pominieta.
Wowczas, na podstawie regut wyktadni wyrazonej w art. 60 KC oraz 65 KC nalezy badac nie
tylko to. czego strony chcialy w rzeczywistosci, ale to, ,.czego by chcialy, gdyby myslaty

rozsadnie, w sposob zgodny z zasadami dobrej wiary™. Jednoczesnie zaznacza, ze nie moze to

* K. Bojanczyk, w: Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz, (red. W. Machata, R.F. Sarbinski),
Warszawa 2019, s. 410.

*1ACa477/97, LEX nr 533708.
* Wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 17.04.2008 ., VI ACa 1416/07, LEX nr 1641084.

"' K. Bojanczyk, w: Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz, (red. W. Machata, R.F. Sarbinski),
Warszawa 2019, s. 413.

*B. Giesen, System prawa autorskiego. Prawo autorskie. Tom XIII, Warszawa 2017, s. 352.
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pozostawa¢ w sprzecznosci z ustalonym w sposob obiektywny sensem umowy . Teoria ta
jest watpliwa, bowiem ostabia znaczenie bezwzglednej ochrony praw autorskich osobistych, a
takze w razie sporu sadowego nie zwalnia pozwanego od koniecznosci wykazania, ze

dysponowat zgodg tworcy, co z oczywistych powodow bedzie watpliwe ™.

Prawo do nienaruszalnosci tresci i formy utworu

Wystepujace w obrocie umowy, z klauzulami zezwalajacymi nastgpcy prawnemu tworcy na
wszelkie modyfikacje projektu architektonicznego, swiadczg o tym, ze strony umoéw dokonuja
swoistych rozporzadzen nierozporzadzalnym prawem do integralnosci (niezbywalne prawo
autorskie osobiste). Oczywiscie, bezsprzecznym jest, ze w toku realizacji projektu moze
zaistnie¢ potrzeba wprowadzania do niego zmian. Takie zmiany dokonywane przez inwestora
w toku realizacji wykonawczej projektu powinny by¢ wprowadzane za zgoda autora projektu.
Arbitralne wprowadzanie zmian bez jego zgody byloby naruszeniem autorskiego prawa
osobistego do integralnosci dzieta (art. 16 pkt 3 ustawy), czyli nienaruszalnosci jego tresci i
formy. Zmiany takie moglyby ponadto doprowadzi¢ do zbyt daleko idacych ingerencji, ktore

w istocie bylyby przerébka utworu i prowadzily do powstania utworu zaleznego.

Prawo do nienaruszalnosci tresci i formy utworu oraz jego rzetelnego wykorzystania,
wymienione jako jedno z praw autorskich osobistych, oznacza zakaz ingerencji w tresc i
forme utworu, nadanych mu przez jego tworce. Ustawodawca w art. 16 ustawy wyraznie
zaznacza, ze autorskie prawa osobiste chronig nieograniczong i nie podlegajaca zrzeczeniu si¢
lub zbyciu wiez twoércy z dzielem zaznaczajac, ze regulacje te stosujemy ,.jezeli ustawa nie
stanow1 inaczej”. Ustawodawca moze zatem odmiennie uregulowac¢ pewng sfere¢ uprawnien,
co nie zmienia jednak ustawowej zasady nieprzenoszalnosci. Dyrektywy unijne z zakresu
prawa autorskiego nie podnosza kwestii autorskich praw osobistych. Zostaly one
uregulowane w konwencji bernenskiej o ochronie dziet literackich i artystycznych®’, ktore]

art. 6 bis mowi wprost o uprawnieniach osobistych, niezaleznych od uprawnien majatkowych.

“ B. Giesen, System prawa autorskiego. Prawo autorskie. Tom XIII, Warszawa 2017, s. 354 - 355.

* K. Bojanczyk, w: Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz, (red. W. Machata, R.F. Sarbinski),
Warszawa 2019, s. 413.

* Konwencja bernenska o ochronie dziet literackich i artystycznych z 9.09.1886 r. (Dz. U. z 1990 r., Nr 83, poz.
28).
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Konwencja nie przesadza jednak o nieprzenoszalnym charakterze praw autorskich
osobistych™, a art. 16 ustawy zastrzega, Ze ustawa moze stanowi¢ odregbnie, zezwalajac tym
samym na wprowadzenie ograniczen ustawowych — co stanowi wyjatek od zasady

nieprzenoszalnosci, a nie regute prawng.

Wobec wyraznej potrzeby praktycznego korzystania z niezbywalnych praw autorskich
osobistych, w pismiennictwie wskazuje si¢ takze mozliwe zastosowania form prawnych,
pozwalajacych, zdaniem autorow, na dokonanie ingerencji w ich tres¢. Kwestia mozliwosci
wykonywania uprawnien o charakterze osobistym nie budzi juz obecnie watpliwosci,
natomiast forma i dopuszczalny zakres jest przedmiotem dyskusji*’. S. Sottysinski twierdzi,
ze mozliwe jest obcigzenie prawa autorskiego osobistego w zakresie dokonywania zmian w
dziele uznajac, ze skutkiem tego jest obcigzenie wylacznego prawa osobistego, a nie jego
wyzbycie si¢. Prawo autorskie osobiste zostaje obcigzone w takim zakresie, w jakim jest to
konieczne dla wykonania uprawnien majatkowych*®. A.-M. Nizankowska takze uwaza, ze
uznanie przez ustawodawce niezbywalnosci prawa, nie jest tozsame ze stwierdzeniem, ze nie
moze by¢ ono przedmiotem Zadnej innej formy rozporzadzenia, jezeli ustawodawca wprost
nie zakazal obcigzania czy ograniczania danego prawa49. Nalezy jednak zauwazy¢, ze w
doktrynie prawa cywilnego prezentowany jest poglad zgodnie z ktorym na réwni ze zbyciem
traktuje sie obciazenie, ograniczenie i zniesienie prawa’’. Z kolei z art. 57 K.C. wywodzi sie
ogdlng zasade, ze rozporzadzaé mozna prawem. ktére jest zbywalne’'. Tym samym
obcigzenie praw autorskich trudno oddzieli¢ od rozporzadzenia, a w konsekwencji nie mozna
opowiedzie¢ si¢ za wykorzystaniem tej konstrukcji do ingerencji w prawa autorskie osobiste,
w tym w integralnos$¢ utworu. ..Obcigzajac swoje prawo, uprawniony ogranicza w powaznym

. . v 5552 . s 5 v 3 3 5
stopniu sfer¢ swoich uprawnien™-, Dodatkowo, nie da si¢ unikna¢ skojarzenia tej

B, Giesen, System prawa autorskiego. Prawo autorskie. Tom XIII, Warszawa 2017, s. 305.
7 Zob. J. Barta, R. Markiewicz. Prawo autorskie, Warszawa 2010, s. 93.

*'S. Soltysinski, Dysponowanie autorskimi uprawnieniami osobistymi, W: Prace z prawa cywilnego. Wydane
dla uczczenia pracy naukowej prof. J. S. Pigtowskiego (red. B. Kordasiewicz, E. Letowska), Wroctaw 1985, s.
48.

“ A. M. Nizankowska, Prawo do integralnosci utworu, Warszawa 2007, s. 304.

*0'S. Grzybowski, System prawa cywilnego. Czgs¢ ogdlna, t. I, Ossolineum, Wroctaw 1974, s. 484.

*! Z. Radwanski, (w:) System prawa prywatnego. Prawo cywilne. Czes¢ ogolna, wyd. 3, C.H. Beck, Warszawa
1997, s. 185.

** B. Giesen, System prawa autorskiego. Prawo autorskie. Tom XIII, Warszawa 2017, s. 453.
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konstrukeji z licencja, ktora takze jest czasowym obciazeniem utworu prawem osoby trzeciej,
z gwarancja powrotu praw do autora po jej wygasnieciu. Nalezy zgodzi¢ sie z B. Giesen, ze
konsekwencja dopuszczenia mozliwosci umownego dysponowania prawami na dobrach
osobistych jest naruszenie obowigzujacej zasady o integralnosci dzieta i zerwanie z teza,
zgodnie z ktora wigz taczaca twdrce z utworem stanowi fundament prawa au‘[orskiego5 3
Zdaniem tej autorki ..zbycie” oznacza kazda czynnos$¢ doprowadzajaca do rozporzadzenia
prawem, co wyklucza nie tylko przenoszenie praw autorskich osobistych. ale takze
zawieranie licencji o skutku rozporzadzajacym. J. Taczkowska-Olszewska zauwaza, ze
uczynienie z praw osobistych przedmiotu umowy pozwala zaktadaé¢, ze umowa taka ma
charakter umowy licencyjnej>*. Zawieranie umow licencyjnych budzi watpliwosci takze z
uwagl na umieszczenie regulacji dotyczacych uméw licencyjnych w rozdziale 5 ustawy.
zatytulowanym ,.Przejscie autorskich praw majatkowych™. Licencja w odniesieniu do praw
autorskich osobistych oznaczataby przekazanie licencjobiorcy znacznie szerszych
kompetencji, niz te, ktore uzyskuje na podstawie zgody na naruszenie sfery zastrzezonej dla

tworcy, czego efektem byloby pozbawienie tworcy mozliwosci decydowania o niej™.

Zdaniem M. Wyrwinskiego, niezrzekalnosé¢ i niezbywalno$¢ praw autorskich osobistych
odnosza si¢ wylacznie do wigzi twdrcy z utworem i nie dotycza poszczegdlnych praw
autorskich osobistych wymienionych w art. 16 ustawy’®. Nie jest to w mojej ocenie stuszna
teza. Art. 16 ustawy stanowi wprawdzie, Ze autorskie prawa osobiste chronig nieograniczong i
niepodlegajaca zrzeczeniu si¢ lub zbyciu .wigz tworcy z utworem”, jednak nastepnie
rozszerza Owg Wwigz - poprzez uzycie zwrotu ,w szczegdlnosci” - na poszczegdlne,
wymienione przez ustawodawce prawa autorskie osobiste, wsrdd ktoérych pojawia si¢ miedzy
innymi nienaruszalnos$¢ tresci i formy utworu. Wyktadnia logiczna wskazuje, ze autorskie
prawa osobiste chronig wigz tworcy z utworem, ktéra jest uzewnetrzniona w poszczegolnych
prawach autorskich osobistych. Zaréwno autorstwo utworu, jak i jego oznaczenie,
integralnos¢, decyzja o pierwszym udostepnieniu utworu publicznosci, a takze prawo do

nadzoru stanowig przejawy ,wiezi”, z ktérych zadne nie powinno sta¢ sie przedmiotem

> B. Giesen, System prawa autorskiego. Prawo autorskie. Tom XIII, Warszawa 2017, s. 450,

** J. Taczkowska-Olszewska, (Samo)zwigzanie si¢ tworcy do niewykonywania autorskich praw osobistych, (w:)
Prawo wobec kultury i sztuki, red. J. Sobczak, K. Chatubinska-Jentkiewicz, K. Kakareko, Warszawa 2018, s.
242,

** B. Giesen, System prawa autorskiego. Prawo autorskie. Tom XIII, Warszawa 2017, s. 453.

*® M. Wyrwinski, Autorskie prawa osobiste w obrocie prawnym, Warszawa 2019, s. 131.
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rozporzadzenia. Wiez tworcy z utworem stanowi konglomerat uprawnien skfadajacych si¢ na
tre$¢ autorskich praw osobistych. Tylko tworca, w procesie tworzenia utworu kreuje
nienaruszalng wig¢z z dzietem, bgdaca wynikiem jego emocjonalnego zwiazku z utworem, w
ktorym wyrazona jest filozofia dzieta, jako czastka samego tworcy, wyptywajaca z jego
mysli, emocji, wrazliwosci i talentu, przejawiajaca si¢ pod postacia poszczegdlnych

autorskich praw osobistych.

Takze w swietle wykladni jezykowej nalezy zauwazy¢, ze za tym, iz wigz tworcy z dzietem
dotyczy takze poszczegolnych praw autorskich osobistych wymienionych w art. 16 ustawy,
przesadza konstrukcja jezykowa tego przepisu, ktora nie rozdziela znaczenia ..wigzi”
alternatywa ..lub”. Niezaleznie od tego istotne znaczenie ma wyktadnia celowosciowa, a takze
systemowa. Ustawodawca celowo wprowadzit do systemu praw autorskich dualizm praw 1
wynikajacy z niego podzial na prawa autorskie majgtkowe i prawa autorskie osobiste, co

systemowo wskazuje na rdznicujacy tresciowo zakres tych praw.

Wiez tworcy z utworem ma charakter abstrakcyjny 1 jest pojeciem pozaprawnym zwigzanym
z odczuciami danego tworcy. Odczucia odnosnie dolegliwosci, jaka odczuje tworca w
zwigzku ze zmianami wprowadzonymi do utworu przez osobe trzecig, mimo iz wysoce
subiektywne, powinny by¢ oceniane wedlug kryteriow obiektywnych®’, charakterystycznych

dla rodzaju tworczosci jakiej dotycza.

Przepisem, ktory daje mozliwos¢ pewnych ingerencji w substrat utworu jest art. 49 ust. 2
ustawy. Zgodnie z jego brzmieniem nastgpca prawny, chocby nabyt catos¢ autorskich praw
majgtkowych, nie moze, bez zgody twoércy, czyni¢ zmian w utworze, chyba ze sg one
spowodowane oczywista koniecznoscig, a tworca nie miatby stusznej podstawy im sie
sprzeciwié. Dotyczy to odpowiednio utworéw, ktorych czas ochrony autorskich praw
majatkowych uplynat. Zgoda autora jest zatem potrzebna na wszelkie ingerencje w tres¢ lub
form¢ utworu. W przypadku dzialan oséb wkraczajacych w sfere dobr prawnych
uprawnionego, zgoda tego ostatniego co do zasady wytgcza bezprawnos¢ takich dziatan. Jest

to zasada znajdujgca aprobate w pismiennictwie dotyczacym dobr osobistych™. Zasada ta

*7 Por. A. Szpunar, Ochrona doébr osobistych, s. 106; J. Panowicz-Lipska, Majgtkowa ochrona, s. 30; J.S.
Piatowski, Ewolucja ochrony, s. 20.

¥ Zob. A Szpunar, Zgoda uprawnionego, s. 48; J.S. Piatowski, Ewolucja ochrony, s. 44; M. Sosniak, Funkcje i
skutecznos¢ zgody osoby uprawnionej w zakresie ochrony dobr osobistych, w: Prace z prawa cywilnego.
Wydane dla uczczenia pracy naukowej Prof. J.S. Pigtowskiego, red. B. Kordasiewicz, E. Le¢towska, Wroclaw
1985, s. 67; S. Sofltysinski, Czynnosci rozporzgdzajgce. Przyczynek do analizy podstawowych pojecé
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odnosi sie¢ nie tylko do doébr osobistych prawa cywilnego, ale takze w obrgbie prawa
autorskiego. Praktyka wskazuje, ze ingerencje w sfere praw autorskich osobistych autora sg
bardzo czeste. Udzielenie zgody stanowi czesto warunek, od ktorego spetnienia jest mozliwa
eksploatacja uprawnien majatkowych5 ? Naruszenie praw i ingerencja w prawa nie sa w mojej
ocenie pojeciami tozsamymi. Naruszenie praw autorskich osobistych stanowi bezprawne
wkroczenie w sfere uprawnien autora, natomiast ingerencja dotyczy takich dzialan, na ktore
nastepca prawny uzyskal zgode, akceptujac posta¢ utworu ,.po zmianach”. Nienaruszalnos¢
postaci dziela obcigza kazdego i bezterminowo, takze po $mierci tworcy, jesli zmiany nie
mieszczg sie¢ w granicach wylaczenia bezprawnosci. Okolicznoscia wylaczajaca bezprawnos¢
jest w tym przypadku zgoda tworcy lub zaistnienie przestanki oczywistej koniecznosci 1 braku
stusznej podstawy do sprzeciwu. W przypadku sprzeciwu tworcy, to nastepca prawny ma
obowigzek udowodnienia, ze wprowadzone zmiany byly spowodowane oczywista

. ; o+ 60
koniecznoscia®.

Twoérca moze zatem udzieli¢ skutecznej zgody uprzedniej, na konkretne, dajace sie¢
doprecyzowac ingerencje, np. zmiany kolorow fasad lub precyzyjnie wskazanych elementéw
wykonczenia, natomiast wszelkie inne zmiany, ktérych zakresu nie jest w stanie przewidzie¢
powinny by¢ przez niego akceptowane zgoda nastepcza, czyli wyrazong po zapoznaniu si¢ z
utworem ,,po zmianach”. W przeciwnym razie tworca mogtby takze powotaé sie na art. 58
ustawy. Zgodnie z jego trescia, jezeli publiczne udostepnienie utworu nastepuje w
nieodpowiedniej formie albo ze zmianami, ktdrym twdrca méglby si¢ stusznie sprzeciwic,
moze on po bezskutecznym wezwaniu do zaniechania naruszenia odstgpi¢ od umowy lub ja
wypowiedzie¢. Celem tego przepisu jest umozliwienie twércy wykonywania autorskich praw
osobistych w odniesieniu do integralnosci utworu, a wykonanie przez tworce swych
uprawnien nie wyklucza mozliwosci zadania przez niego ochrony, z tytulu naruszenia
autorskich praw osobistych®'. Przepis ten ma charakter bezwzglednie obowiazujacy i strony

umowy nie moga ograniczy¢ jego stosowania, co spowodowatoby niewaznos¢ takiej klauzuli

cywilistycznych, w: Rozprawy z prawa cywilnego. Ksigga pamigtkowa ku czci Prof. W. Czachérskiego, red. J.
Bteszynski, J. Rajski, Warszawa 1985, s. 300, s. 306.

> B. Wojnicka, E. Giesen, System prawa autorskiego. Prawo autorskie. Tom XIII, Warszawa 2017, s. 331.

% Patrz: K. Bleszynska, Redakcja utworu w prasie drukowanej a ograniczenia praw autorskich, Warszawa
2011, s. 72.

°'J. Szyjewska-Bagifiska, w: Ustawa o prawie autorskim. Komentarz, red. E. Ferenc-Szydetko, 2016, s. 544.
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na podstawie art. 58 ust. 1 KC%. Oczywiscie, $wiadomosé twércy w przedmiocie zakresu
wprowadzenia zmian dokladnie sprecyzowanych lub zgoda wydana po zapoznaniu si¢ ze
zmienionym dzietem, wykluczy mozliwo$é powotania si¢ na ten przepis z uwagi na

sprzecznosé takich dziatan z zasadami wspoétzycia spotecznego i dobrymi obyczajami™.

Wykladnia jezykowa tego przepisu wskazuje, ze za zgodg tworcy mozna wprowadzié
wszelkie zmiany, na ktére wyrazi on zgode, a wiec niezaleznie od tego, czy wynikaja z
oczywistej koniecznosci. Jednak, biorage pod uwage to, ze zgodnie z utrwalonym pogladem
doktryny zgode mozna cofna¢® nalezy zastanowi¢ sie, kiedy autor powinien jej udzieli¢, aby
dla nastepcy prawnego powstat stan pewnosci, gwarantujagcy mu mozliwos¢ - niezakldconej
ewentualnymi roszczeniami tworcy - eksploatacji dzieta. W interesie nastepcy prawnego
tworcey jest uzyskanie stanu pewnosci, co do skutecznosci zgody autorskiej na wprowadzone
przez niego zmiany. Ten stan w mojej ocenie nie powstanie, jesli autor nie zaakceptuje
utworu ,,po zmianach™. Autor nie moze bowiem zrzec si¢ autorskich praw osobistych i w
konsekwencji roszczen z tytutu ich naruszenia®, co bytoby mozliwe jedynie w odniesieniu do

. . 66
roszczen o charakterze majatkowym

. Wszelkie wprowadzone w utworze zmiany mogtyby
bowiem prowadzi¢ do roszczen tworcy, ktérych nie ograniczataby zgoda uprzednia, poniewaz
po ich wprowadzeniu mogtoby dojs¢ do ..stusznego sprzeciwu™ tworcy 1 roszezen autora z
tytutu naruszenia autorskich praw osobistych. Poza tym zmiany moglyby by¢ tak znaczace, ze
powstaloby dzielo wspoélautorskie lub przerdbki byly tak znaczne, ze powstatoby dzieto
zalezne, czego autor nie bytby $wiadomy. W przypadku utworu architektonicznego
szczegblne znaczenie nalezy przypisa¢ prawu autora do nadzoru autorskiego wyrazonego w
art. 16 pkt 5 ustawy o prawie autorskim. W toku prac nad realizacjg projektu

architektonicznego, urbanistycznego czy architektury krajobrazu, moze wyniknaé szereg

sytuacji wymagajacych konsultacji z autorem i podejmowania przez niego decyzji odnosnie

> A. Gotaszewska, w: Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Komentarz, red. W. Machata, R.M.
Sarbinski, Warszawa 2019, s. 982.

5 M. Kepinski, w: System Prawa Prywatnego. Prawo autorskie. Tom XIII, Warszawa 2013, s. 615.

% Por. A. Szpunar, Udzielenie pelnomocnictwa, PS 1993/9, s. 24: M. Wyrwinski, Autorskie prawa osobiste w
obrocie prawnym, Wolters Kluwer Warszawa 2019, s. 205.

% A. Cisek, Dobra osobiste i ich niemajgtkowa ochrona w kodeksie cywilnym, Wydawnictwo Uniwersytetu

Wroctawskiego, Wroctaw 1989, s. 95.

*® A. Klein, Przestanki odpowiedzialnosci kontraktowej i deliktowej, t. V, Studia luridica Silesiana, Katowice
1979, s. 78.
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finalnej realizacji projektu z wprowadzeniem don zmian. Skuteczno$¢ umownych zapisow
zezwalajgcych na dokonywanie wszelkich zmian w dziele bez ostatecznej ich autoryzacji
przez autora jest zatem nieskuteczna. Wprowadzenie zmian w utworze za zgoda autora
wyrazong w umowie powinno wiec przebiega¢ dwuetapowo: 1) jako zgoda uprzednia na
wprowadzenie zmian, 2) jako zgoda nastgpcza na wykorzystanie utworu po zmianach i
przeprowadzeniu ich autoryzacji przez twérc¢67. Najbardziej stuszne wydaje si¢ uznanie za S.
Grzybowskim, zgody jako oswiadczenia woli, bedacego jedynym sktadnikiem czynnosci
prawnej(’g, czego skutkiem bytaby mozliwos¢ stosowania w odniesieniu do zgody przepiséw o
wadach oswiadczenia woli. Prowadzi to do wniosku. ze zgoda autora powinna by¢ dokonana
po zapoznaniu sie przez niego ze zmienionym dzielem, w przeciwnym razie nie mozna
bytoby wykluczyé powotania si¢ tworcy na wade oswiadczenia woli, np. dzialania pod
wplywem blednego przypuszczenia, ze zmiany nie doprowadza do naruszenia jego wiezi z
utworem. Przyjmujgc, iz zgoda ma charakter czynnosci prawnej nalezy ja ponadto
zakwalifikowac do kategorii czynnosci prawnej upowazniajacej, w ktorej owo upowaznienie
nie ma charakteru obcigzenia prawa autorskiego osobistego i wymaga dla swej skutecznosci
potwierdzenia przez autora, po zapoznaniu si¢ z utworem ,,po zmianach”. Nie moze by¢ to
czynnos$¢ prawna rozporzadzajaca, za ktéra nalezy uwaza¢ czynnos$¢, na mocy ktorej
dochodzi do przeniesienia, obcigzenia, ograniczenia albo zniesienia prawa®. Na jej podstawie
nie nastepuje rozporzadzenie, bo do rozporzadzenia prawem nie dochodzi, a jedynie ma

miejsce upowaznienie do jego wykonania.

Przedmiotem upowaznienia sg nie tyle prawa, co same wartosci pozostajgce pod ochronam.
Na podstawie upowaznienia powstaje uprawnienie do ingerencji w dobra upowazniajgcego, w

zakresie okreslonym w tresci upowaznienia’'.

Sad Najwyzszy stwierdzil, ze podmiot nabywajacy prawa autorskie majgtkowe do projektu
koncepcyjnego  urbanistyczno-architektonicznego osiedla mieszkaniowego powinien

realizowa¢ budowe zgodnie z tym projektem. Cheac wprowadzi¢ do niego zmiany, powinien

®” por. K. Bleszynska, Redakcja utworu w prasie drukowanej a ograniczenia praw autorskich, Warszawa 2011,
$: 73;

%'S. Grzybowski, System prawa cywilnego. Czesé ogolna, t. I, Ossolineum, Wroctaw 1974, s. 301.
% 7. Radwanski, Koncepcja praw podmiotowych osobistych, RPEiIS 1988, z. 2, s. 13.

" B. Giesen, System prawa autorskiego. Prawo autorskie. Tom XIII, Warszawa 2017, s. 453.

"' M. Wyrwiriski, Autorskie prawa osobiste w obrocie prawnym, Warszawa 2019, s. 205.
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uzyskaé zgode tworcy’>. W przypadku wystapienia ..oczywistej koniecznoscei” moze wniesé
zmiany nawet bez zgody twdrcy. Ustawodawca nie zdefiniowal tego pojecia, a jego
wyjasnienia dokonuje praktyka 1 judykatura. ..Oczywista koniecznos¢” zmian moze wynikac
np. z braku zgody wiasciwego organu administracji panstwowej na projektowanie lub
realizacje budownictwa w zakladane; w projekcie liczbie kondygnacji. W tej sytuacji autor
projektu nie moze mie¢ ..stusznej podstawy” do sprzeciwu na zmiany liczby pigter w
budynku”. E. Wojnicka zwraca uwage na wymiar uzytkowy dzieta architektonicznego,
stanowigcego podstawe powstania nowej jakosci, ale tez punkt wyjscia dla podjecia
réznorodnych prac, ktore je wucielesniaja - w konsekwencji podlegajgcym roznym
przeksztatceniom. Wskazuje, ze projekt w fazie prac podlega przeksztatceniom, ktorych
zrodlem sa: decyzje wladz i decyzje inwestora.”* Nalezy zgodzi¢ sie z ta konstatacja,
podkreslajac jednak stanowczo, iz nie zmienia to faktu, iz decyzje tych podmiotow wymagaja

zgody autora, jesli wkraczajg w substrat tworczy dzieta.

W mojej ocenie nie jest skuteczna i wystarczajgca dla sytuacji prawnej i pewnosci obrotu
majatkowymi prawami autorskimi nastepcy prawnego, zgoda autora in blanco i pro futuro na
wszelkie zmiany wprowadzane w dziele, a takze jego oswiadczenie, Zze Zadne zmiany
wprowadzone w utworze przez osoby trzecie nie narusza jego autorskich praw osobistych.
Takie postanowienie umowne uznaje si¢ za niewazne, gdyz prowadzi do zrzeczenia si¢ praw
autorskich”. Nie zgadzam sie z opinia wyrazona przez M. Luc’®, ktéra uznaje, ze nie mozna
chroni¢ tworcy wbrew jego woli i tym samym nalezy zaakceptowac jego wole odnosnie
dokonywania wszelkich zmian w utworze. Przedmiotem ochrony prawa autorskiego nie jest
wola tworcy, lecz wigz tworcy z utworem, ktorej wyrazem jest nienaruszalnos¢ tresci i formy
utworu. Wiez tworcy z utworem — mimo jej zwiazania z odczuciami tworcy — jest kategorig
normatywna wyrazona w art. 16 ustawy’'. Ustawodawca tym samym chce chroni¢ tworce

przed dzialaniami jego nastepcow prawnych., ktorzy za okreslong cene mogliby w

" Wyrok SN z 11.12.1981 r., [1l CR 125/79, niepubl.

" E. Wojnicka, System prawa autorskiego. Prawo autorskie. Tom XIII, Warszawa 2017, s. 392.

™ E. Wojnicka, System prawa autorskiego. Prawo autorskie. Tom X111, Warszawa 2017, s. 392.

> M. Pozniak-Niedzielska, Autorstwo dzieta Jilmowego. Studium cywilnoprawne, Warszawa 1968, s. 245.
" M. Luc, Prawo do integralnosci utworu architektonicznego, ZNUJ PPWI, 2009/104, s. 82-83.

R, Btlonska, w: Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz, (red. W. Machata, R.F. Sarbinski), Warszawa
2019, s. 889.
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nieskrgpowanym zakresie, na podstawie .zgody uprzedniej” ingerowaé w utwor.
Doprowadzitoby to w efekcie do zniweczenia sensu ochrony autorskich praw osobistych i

istnienia dualizmu praw autorskich.
Prawa zalezne do utworu architektonicznego

Kwestia ta zostata kilkakrotnie sygnalizowana w powyzszych rozwazaniach. Dla porzadku
nalezy wskazac¢, iz zgodnie z art. 2 prawa autorskiego, rozpowszechnianie i korzystanie z
utworu zaleznego wymaga zgody autora utworu pierwotnego. Powstanie utworu zaleznego na
podstawie utworu architektonicznego bedzie oznaczalo jego gruntowng przerdbke,
przebudowe, modyfikacje, prowadzaca do powstania nowej wartosci architektonicznej:
utworu zaleznego. Wykorzystuje on twdrcze elementy dzieta pierwotnego, natomiast sg one
na tyle istotne, ze tworza odrebng warto$¢ twoércza. Zadna umowa zawarta z autorem,
niezaleznie czy jest ona umowa licencyjna, czy przenoszacg prawa autorskie majatkowe, nie
upowaznia nastepcy prawnego do wykonywania praw zaleznych, jesli nie jest to wyraznie w

umowie okreslone.
Prawo panoramy

W tym miejscu nalezy wskaza¢ bardzo istotne ograniczenie praw autorskich odnoszgce sie do
utwordw wystepujacych w przestrzeni publicznej - czyli takze architektonicznych i
architektury krajobrazu - znane powszechnie jako tzw. prawo panoramy. Art. 33 pkt 1 prawa
autorskiego zezwala bowiem na rozpowszechnianie utworéw wystawionych na stale na
ogolnie dostepnych drogach, ulicach, placach lub w ogrodach, jednakze nie do tego samego
uzytku. W praktyce ograniczenie to zaliczane do kategorii dozwolonego uzytku publicznego.,
sprowadza si¢ do mozliwosci utrwalania utworow wystepujacych w przestrzeni publicznej, a
nastepnie ich publicznego udostgpniania. Tym samym ograniczenie to odnosi sie do
autorskich praw majatkowych, ograniczajac twérce w podjeciu decyzji odnosnie mozliwosci
korzystania, rozporzadzania i wynagrodzenia za takie korzystanie, w odniesieniu do utworu,
ktory zostal za zgoda tworcy umieszczony w miejscu publicznym. Utwory dostepne w
przestrzeni otwarte] na podstawie art. 33 pkt 1 prawa autorskiego, sa wytworami
niematerialnymi umystu cztowieka, znajdujacymi swoéj materialny wymiar w postaci

utrwalonej jako budynki czy pomniki, stanowiac $wiadectwo kultury w przestrzeni otwartej’®.

’® Zob. K. Bleszynska, Dostep do kultury w zakresie prawa panoramy jako podstawa ograniczenia praw
autorskich, Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego, 2020, 6 (864), s. 34.
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Ograniczenie to w zaden sposob nie dotyczy praw autorskich osobistych autora dzieta, w tym
prawa do oznaczenia autorstwa. Dodatkowo art. 34 prawa autorskiego, odnoszacy si¢ do
dozwolonego uzytku. wskazuje. ze mozna korzysta¢ z utworéw w granicy dozwolonego
uzytku pod warunkiem wymienienia imienia 1 nazwiska tworcy oraz zrédta. Ustawodawca
dodaje. 1z ,.podanie tworcy oraz zrodta powinno uwzglednia¢ istniejagce mozliwosci”. W
odniesieniu do dziet architektonicznych oraz architektury krajobrazu takie mozliwosci istnieja
— nie ma zadnych przeszkdd, aby w widocznym miejscu umiescié¢ plakietke, na ktorej bytoby
oznaczone imie i nazwisko autora projektu ogrodu, skweru, czy fontanny. Jesli dzietlo w
przestrzeni publicznej zostanie oznaczone, to umozliwi to jego dalsze oznaczanie, w sytuacji
skorzystania przez odbiorcow dzieta ze wskazanego wyzej prawa panoramy, czyli np.
wskutek utrwalenia dzieta architektury, badz jego fragmentu na zdjeciu. Korzystanie z
utworu w ramach przepisu ograniczajacego nie moze stuzy¢ do tego samego uzytku. Oznacza
to, ze niedozwolone jest stworzenie kopii fontanny, albo zbudowanie tego samego budynku w
ramach dozwolonego uzytku z art. 33 pkt 1 ustawy o prawie autorskim’". ,.Natomiast bytoby
zgodne z prawem wybudowanie miniatury utworu w parku miniatur stuzgcej jedynie do

ogladania”®’.

Bezsprzecznie, oznaczanie dziel wystgpujacych w przestrzeni otwartej wplynie takze na
kulturalng $wiadomos¢ spoteczna, odnosnie obcowania przez spoteczenstwo z utworami
dostepnymi publicznie. Taka $wiadomos$¢ budzi zainteresowanie i respekt dla sztuki, z
petnym szacunkiem i uznaniem ich autorstwa. W przypadku braku oznaczania takich dziet,
spofeczenstwo pozostaje w nieSwiadomosci odnosnie ich autorstwa, a czasem nawet tego, ze
ogrod wzbudzajacy powszechny zachwyt jest w ogole utworem. Ustawa o prawie autorskim i
prawach pokrewnych stwarza ograniczenia w tym zakresie — umozliwiajgc spoleczenstwu
dostep do dobr kultury wystepujacych na ogoélnie dostepnych drogach, placach, ulicach lub w
ogrodach, ale tez bezwzglednie nakazuje w tych przypadkach respektowac¢ prawa autorskie

osobiste tworcy, moca regulacji z art. 16 i 34 prawa autorskiego.
Whioski koncowe

Architekture krajobrazu, bedaca rodzajem utworu architektonicznego zaliczamy do kategorii

utworow architektoniczno-urbanistycznych, po spetnieniu przestanek ochrony, okreslonych w

P K. Bleszynska, Dostep do kultury w zakresie prawa panoramy jako podstawa ograniczenia praw autorskich,
Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego, 2020, 6 (864), s. 34.

* E. Czarny-Drozdzejko, Dozwolony uzytek utworéw w mediach, Warszawa 2016, s. 229.
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art. 1 prawa autorskiego. Projekt architektoniczny jest ztozona projekcja wizji projektanta
(architekta), odnoszaca si¢ do ksztaltu, budowy, zestawienia, wykonczenia lub rozplanowania
obiektu lub jego czesci lub jego otoczenia badz wnetrza. Natomiast projekt urbanistyczny, to
zlozona projekcja wizji projektanta, w szczegdlnosci urbanisty, dotyczaca rozplanowania
ukfadu przestrzeni fragmentu terenu: miasta, osiedla, placu, placu zabaw. Projekt
architektoniczno-urbanistyczny taczy oba elementygl, stanowigc takze wizje architektury
krajobrazu.

Spelnienie przestanek okreslonych w art. 1 prawa autorskiego (ustalenia, dzialalnosci
tworczej o indywidualnym charakterze) zadecyduje o tym, czy projekt architektury
krajobrazu uznamy za utwor®. Ustalenie” utworu architektonicznego i jego form
pochodnych nastgpi przez utrwalenie, podobnie jak w przypadku dzieta plastycznego.
Dziatalno$¢ tworcza o indywidualnym charakterze w odniesieniu do projektu architektury
krajobrazu przybierze posta¢ np. indywidualnej kompozycji roslin, zaprojektowanych
obiektéw (np. mostkow, fontann), uksztaltowania przestrzennego terenu, stylu, o$wietlenia
oraz wizualizacji projektu. Indywidualnos¢ w tym znaczeniu nalezy rozumie¢ jako pewnego
rodzaju niepowtarzalno$é, cho¢ samo podobienstwo do dziel wczesniej powstalych nie
wyklucza uznania go za utwér®. Powinien cechowaé sie kreacyjnym charakterem i
oryginalnoscig. Oryginalno$¢ projektu moze przejawia¢ sie w kompozycji przestrzennej
elementow krajobrazu, ukladu tych elementéw. efektach barwnych uzyskanych dzieki
takiemu zestawieniu czy oswietleniu. Prawem autorskim objete jest nie tylko finalnie
zrealizowane dzieto, ale takze jego projekt, plan, zarys, szkic rysunku, model, makieta, o ile
spetlniajg przestanki ochrony. Natomiast obiekt wybudowany na podstawie projektu
architektonicznego lub makieta budowli jest nosnikiem (corpus mechanicum) tego dobra
niematerialnego®.

Podkresli¢ trzeba, ze nie stanowi utworu w rozumieniu prawa autorskiego kazda
budowla, badZz kazdy zaprojektowany skwer czy ogrod, lecz wytgcznie taki, ktory spetnia
cechy utworu. Projekty z dziedziny architektury lub urbanistyki muszg odznaczaé sie

przynajmniej] minimalnym nat¢zeniem tworczosci, wynikajagcym choéby z kompilacji

' A. Michalak, w: Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Komentarz., A. Michalak (red.),
Warszawa Beck 2019, s. 17.

%2 J. Barta, R. Markiewicz [w:] System prawa prywatnego. Prawo autorskie, t. 13, red.J. Barta, Warszawa 2013,
s. 45.

B. Michalski, Problemy prawne fotografii artystycznej, ,,Refleks” 1970, nr 14, s. 8.

* A. Michalak, Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Komentarz, Wyd. C.H. Beck, Warszawa
2019,s. 17.
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znanych rozwiazan®. Ponadto, nie kazdy wytwér architektoniczny, budowla lub budynek
posiadajacy cechy utworu bedzie kwalifikowany jako utwor architektoniczny, lecz moze
zostaé uznany np. za utwor plastyczny™. Architektura krajobrazu majaca cechy utworu
powinna estetycznie oddzialywa¢ na odbiorce, poprzez skomponowanie skladnikdéw
plastycznych w przestrzeni: materiatow, bryt, faktur, kompozycji, zdobien, ujetych w tworczo
ustrukturyzowang forme. W warstwie projektowej utwor ten ma cechy utworu plastycznego.
natomiast wymiar utworu architektonicznego nadaje mu realizacja projektu w przestrzeni.
Wtedy zyskuje on oblicze przestrzenne i pelne cechy utworu architektonicznego
niejednolitego w swej formie. Kategoryzacja ta nie ma znaczenia dla zakresu ochrony
prawnoautorskiej.

W art. 16 pkt 1, 2 ustawy, wskazano prawo do autorstwa oraz oznaczenia utworu imieniem i
nazwiskiem tworcy albo do udostepnienia go anonimowo, jako niezbywalne, niezrzekalne
autorskie prawo osobiste tworcy. Tym samym nalezy wuznaé, ze kazdy podmiot
wykorzystujacy utwdér ma obowigzek jego oznaczenia, a pominigcie nazwiska tworcy
powinno nastapi¢ wylacznie na podstawie jego zgody®’. Wystepujace w obrocie umowy z
klauzulami zezwalajacymi nastepcy prawnemu tworcy na wszelkie modyfikacje projektu
architektonicznego $wiadczg o tym, ze strony uméw dokonujg swoistych rozporzadzen
nierozporzgdzalnym prawem do integralnosci (niezbywalne prawo autorskie osobiste).
Oczywiscie, bezsprzecznym jest, ze w toku realizacji projektu moze zaistnie¢ potrzeba
wprowadzania w nim zmian. Takie zmiany dokonywane przez inwestora w toku realizacji
wykonawczej projektu powinny by¢ wprowadzane za zgodg autora projektu. Zmiany takie
moglyby ponadto doprowadzi¢ do zbyt daleko idacych ingerencji. ktére w istocie bylyby
przerobka utworu i prowadzily do powstania utworu zaleznego. Zadna umowa zawarta z
autorem, niezaleznie czy jest ona umowa licencyjna, czy przenoszacg prawa autorskie
majatkowe, nie upowaznia nastepcy prawnego do wykonywania praw zaleznych, jesli nie jest

to wyraznie w umowie okreslone.

Art. 49 ust. 2 prawa autorskiego daje mozliwos¢ pewnych ingerencji w substrat utworu.

Zgodnie z jego brzmieniem nastepca prawny, choéby nabyt cato$¢ autorskich praw

& Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21.10.2014 r., V CK 143/04, LEX nr 585885.
% OSN z 21.02.1973 r. . I CR 317/1972, opubl. w: A. Korpata, Prawo autorskie — orzecznictwo (red. S.
Stanistawska-Kloc, A. Matlak), Warszawa 2010, s. 97.

" K. Bojanczyk, w: Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz, (red. W. Machata, R.F. Sarbinski),
Warszawa 2019, s. 413.
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majatkowych, nie moze., bez zgody tworcy, czyni¢ zmian w utworze, chyba ze sa one
spowodowane oczywista koniecznoscig, a tworca nie mialby stusznej podstawy im si¢
sprzeciwi¢. Skuteczno$¢ umownych zapisow zezwalajacych na dokonywanie wszelkich
zmian w dziele bez ostatecznej ich autoryzacji przez autora jest zatem nieskuteczna.
Wprowadzenie zmian w utworze za zgoda autora wyrazong w umowie powinno wiec
przebiega¢ dwuetapowo: 1) jako zgoda uprzednia na wprowadzenie zmian, 2) jako zgoda
nastepcza na wykorzystanie utworu po zmianach i przeprowadzeniu ich autoryzacji przez

twc’)rce;gg.

Ustawodawca wprowadza na rzecz utworéOw wystepujacych w przestrzeni otwartej, w tym
tych zaliczanych do kategorii utworéw architektonicznych i architektury krajobrazu, bardzo
istotne ograniczenie., kwalifikowane jako dozwolony uzytek publiczny. Art. 33 pkt 1 prawa
autorskiego zezwala bowiem na rozpowszechnianie utwordéw wystawionych na stale na
ogolnie dostepnych drogach, ulicach, placach lub w ogrodach, jednakze nie do tego samego
uzytku. W praktyce ograniczenie to, sprowadza si¢ do mozliwosci utrwalania utworéw
wystepujacych w przestrzeni publicznej, a nastgpnie ich publicznego udostgpniania. Bedzie
wiec mozliwe w $wietle ustawy np. fotografowanie tych obiektow i ich rozpowszechnianie.
W tym miejscu nalezy jednak podkresli¢, ze ograniczenie to w zaden sposob nie dotyczy
praw autorskich osobistych autora dzieta, w tym prawa do oznaczenia autorstwa. Dodatkowo
art. 34 prawa autorskiego, odnoszacy si¢ do dozwolonego uzytku, wskazuje, ze mozna
korzysta¢ z utwordw w granicy dozwolonego uzytku pod warunkiem wymienienia imienia i
nazwiska tworcy oraz zrédla. Ustawodawca dodaje, iz ,,podanie tworcy oraz zrédla powinno
uwzglednia¢ istniejgce mozliwosci”. W odniesieniu do dziet architektonicznych oraz
architektury krajobrazu takie mozliwosci istnieja — nie ma zadnych przeszkdéd, aby w
widocznym miejscu umiesci¢ plakietke z oznaczeniem autorstwa autora projektu fontanny

czy ogrodu.

Na koniec nalezy podkresli¢, iz utwory architektoniczne, w tym utwory architektury
krajobrazu, po spelnieniu przestanek ochrony, stanowig petnoprawne utwory korzystajace z
pelni ochrony. Korzystanie z nich wymaga umowy. ktéra moze przybra¢ forme licencji lub
przeniesienia praw. Ustawodawca przewidzial na ich rzecz ograniczenie w zakresie tzw.

prawa panoramy. Niezaleznie od tego prawa autorskie, w tym prawo do integralnosci,

* Por. K. Bleszynska, Redakcja utworu w prasie drukowanej a ograniczenia praw autorskich, Warszawa 2011,
s. 75.
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autorstwa i oznaczenia dziela, stanowig autorskie prawa osobiste autora i sg nieprzenoszalne.
Wykonywanie ich wymaga wiedzy tworcy i zgody na wszelkie ingerencje w substrat dzieta,
na kazdym etapie jego realizacji. Autorzy maja peilne prawo wymaga¢ od podmiotéw
korzystajacych z ich dziel, respektowania praw autorskich osobistych, w tym prawa do
oznaczenia dziela imieniem i nazwiskiem tworcy, co jest wyrazem nie tylko poszanowania

praw autorskich, ale takze dbatoscia o $wiadomos¢ kulturalng spoteczenstw.

Warszawa, dnia 30 grudnia 2021r.
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