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SARP L. Dz. W056/2016 Krakéw, 24 czerwca 2016
L.dz. 350/MPORIA/2016

Galeria Sztuki Wspétczesnej Bunkier Sztuki,
plac Szczepariski 3A, 31-011 Krakéw

Cztonkowie Matopolskiej Okregowej Izby Architektéw RP
Krajowa Rada Izby Architektéw RP

Rady Okregowych Izb Architektow RP

Zarzad Gtéwny SARP i Rada Prezesow SARP

Dotyczy: Konkursu na opracowanie koncepcji architektonicznej przebudowy, rozbudowy
i nadbudowy budynku Galerii Sztuki Wspétczesnej ,,Bunkier Sztuki” w Krakowie.
Organizator: Galeria Sztuki Wspdtczesnej , Bunkier Sztuki”, plac Szczepariski 3A, 31-011 Krakéw

Rada Matopolskiej Okregowej Izby Architektéw RP oraz Zarzad Oddziatu SARP w Krakowie, negatywnie

opiniuja przedmiotowy konkurs, ze wzgledu na budzace zastrzezenia postanowienia zawarte w Regula-

minie Konkursu oraz w zataczniku nr 12 do Regulaminu Konkursu — Projekcie umowy, a w szczegdlnosci:

e nieuzasadnione ograniczenie praw autora,

e zobowigzanie Projektanta do uzyskania pozwolenia na budowe,

e przediuzenie odpowiedzialnosci Projektanta poza ramy regulowane przez prawo (poza zakres
czasowy ochrony ubezpieczeniowej).

Uzasadnienie:

Przedstawiciele Rady Matopolskiej Okregowej Izby Architektéw RP oraz Zespotu Warunkéw Wykonywa-
nia Zawodu przy Radzie MPOIA RP, a takze przedstawiciele Stowarzyszenia Architektéw Polskich, doko-
nali analizy zapiséw regulaminu konkursu oraz projektu umowy na prace projektowe. Ponizej przed-
stawiamy giéwne tezy dotyczace tych dokumentow.

A. Regulamin konkursu — nieuzasadnione ograniczenie praw autora.

® Zapis regulaminu:

21.3. Uczestnik Konkursu, ktdry otrzymat nagrode w postaci zaproszenia do udziatu w postepowaniu
o udzielenie zamdwienia na szczegétowe opracowanie pracy konkursowej przeniesie ponadto na Zama-
wiajgcego prawa autorskie majgtkowe do nagrodzonej pracy (utworu) na nastepujqcych polach
eksploatacji:

21.3.1. prawa do opracowania utworu, w szczegolnosci jego przerdbki lub adaptacji. Kazde takie opra-
cowanie zostanie powierzone autorowi utworu, o ile bedzie wykonane zgodnie z zaleceniami Zama-

wiajgcego i bez dodatkowego wynagrodzenia,

Opinia: zastrzezenia wzbudzajg zapisy punktu 21.3. dotyczace warunkéw przeniesienia praw autora
na Zamawiajacego. W szczegdlnosci watpliwosci wzbudza zapis 21.3.1. warunkujacy zachowanie przez
autora prawa do kontynuacji dzieta pod warunkiem bezwarunkowego wykonywania zalecen Zama-
wiajacego, bez prawa do oceny tych propozycji pod wzglgdem techniczno-budowlanym i formalno-
prawnym, oraz bez adekwatnego wynagrodzenia.

e Zapis regulaminu:

21.3.2. prawa do opracowania utworu polegajgcego na sporzqdzaniu utwordéw zaleznych, w szczegol-
nosci projektow architektonicznych, budowlanych i wykonawczych, jednakze powierzenie opracowania
pracy konkursowej stanowigce nagrode w Konkursie innej osobie niz autor tej nagrodzonej pracy moze
mie¢ miejsce jedynie w sytuacji nie zawarcia umowy w sprawie zamoéwienia publicznego z przyczyn
wymienionych w punkcie 21.5 i na warunkach okreslonych w punkcie 23,
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21.5. Zamawiajgcy moze nie zawrze¢ umowy o prace projektowe z autorem nagrodzonej pracy w razie
wystgpienia istotnej zmiany okolicznosci powodujqcej, ze realizacja inwestycji nie bedzie lezata w inte-
resie publicznym, jezeli nie mozna byto tego przewidzie¢ przed wszczgciem postepowania o udzielenie
zaméwienia. Zamawiajgcy moze nie wszczq¢ postegpowania w trybie zamdwienia z wolnej reki i nie
zaprosi¢ wykonawcy do negocjacji, jak tez moze nie zawrze¢ umowy w przypadku, gdy nie uzyska
finansowania dla przedsiewziecia. W takim wypadku Uczestnik Konkursu, ktérego pracy przyznano |
nagrode, otrzymuje jedynie nagrode pienigzng.

Opinia: niezrozumiaty jest zapis 21.3.2. prowadzacy do sytuacji, w ktérej Zamawiajacy odstepujac
od umowy z autorem zwycieskiej pracy w sytuacji, w ktdrej realizacja inwestycji nie bedzie lezata
w interesie publicznym (bez sprecyzowania owego interesu publicznego), paradoksalnie nabywa
uprawnienie do kontynuacji dziata i powierzenia opracowania pracy konkursowej innej osobie niz autor
nagrodzone] pracy, w przypadku podjecia zadania inwestycyjnego w innym terminie.

B. Projekt umowy.

Wiele punktéw projektu umowy oceniamy jako niewtasciwe i ryzykowne zaréwno dla Projektanta
jak i Zamawiajacego w kontekscie racjonalnego gospodarowania $rodkami publicznymi. W zwigzku
z powyiszym, Rada Matopolskiej Okregowej Izby Architektéw RP, jako Ustawowy reprezentant
érodowiska czynnych zawodowo architektéw oraz sprawujac z mocy Ustawowy nadzor nad nalezytym
wykonywaniem samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie, jest zobowigzana poinformowac
cztonkéw Izby Architektéw RP o kontrowersyjnych zapisach projektu umowy.

Najwazniejsze zastrzeienia do projektu umowy:
1. Prawa autorskie — nieuzasadnione ograniczenie praw autora.

Zapis w projekcie umowy: § 15.

1) b) prawa do dokonania samodzielnej lub w drodze zlecenia osobom trzecim dowolnej zmiany,
modyfikacji tresci Dokumentacji Projektowej oraz wykonywanie praw zaleznych do Dokumentacji
projektowej tj. Zamawiajgcy moze korzysta¢ z opracowar sktadajgcych sie na Dokumentacje
Projektowq i rozporzgdzad takimi opracowaniami, w przypadku rozwigzania niniejszej Umowy
w czesci lub catosci (co obejmuje réwniez odstgpienie na zasadach okresfonych w § 21),

3) Niezaleznie od postanowien ustepu 1 i 2, Zamawiajqcy nabywa autorskie prawa majgtkowe
do dokonania samodzielnej lub w drodze zlecenia osobom trzecim dowolnej zmiany, modyfikacji
tresci Dokumentacji Projektowej oraz wykonywania prac zaleznych do Dokumentacji w przypad-
ku, jezeli Projektant w cigqu 3 dni od powiadomienia przez Zamawiajgcego o koniecznosci wyko-
nania zmian nie podejmuje odpowiednich czynnosci lub nie wywigzuje sie z obowigzkéw wyni-
kajgcych Umowy.

4) W ramach wynagrodzenia, o ktérym mowa w § 17, w zwigzku z postanowieniami ust. 1 lit b), ust.
2 i 3, Projektant udziela Zamawiajgcemu zgody lub zobowigzuje sie do uzyskania zgody od
podmiotu uprawnionego (autora) na niewykonywanie przez siebie oraz autora praw autorskich
osobistych, przystugujgcych Projektantowi do Dokumentacji Projektowej, w_postaci prawa do
dokonywania zmian w catosci lub_czesci Dokumentacji Projektowej od dnia przekazania au-
torskich praw_majgtkowych. Zamawiajqcy, korzystajgc z uprawnienia do dokonywania zmian
moze wykonac zmiany osobiscie bqdZ przekazac ich wykonanie osobie trzeciej.

Opinia: Sam fakt rozwigzania umowy nie stanowi przestanki do nabycia praw autorskich. Procedura
odstapienia praw autorskich co do zasady wigze sig realizacjy dzieta i wymaga dokonania wzajem-
nych uzgodnien dotyczacych zakresu i zasad zgody autora na korzystanie z dziefa. Na mocy § 15
Zamawiajacy nabywa prawa autorskie w sposob i zakresie nie mozliwym do zaakceptowania.

Na szczegdlng uwage zastuguje zaskakujgca propozycja unormowania, na mocy ktérego Zamawiajacy
nabywa autorskie prawa do dokonywania zmian oraz wykonywania prac zaleznych do dokumentacji
w przypadku, jezeli Projektant w ciggu 3 dni od powiadomienia przez Zamawiajgcego o koniecznosci
wykonania zmian nie podejmuje odpowiednich czynnosci. Propozycja ta ujawnia brak rozeznania
celu, jakiemu stuzy¢ ma instytucja konkursu i dokumentacji projektowej, oraz braku rozeznania roli
autora w zakresie realizacji inwestycji w zgodzie z wyzszymi, spotecznymi celami.
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2. Zobowiazanie Wykonawcy do uzyskania pozwolenia na budowe.
Zapis w projekcie umowy: § 6. Etap 2
7) Projektant odpowiada za pozyskanie pozwolenia na budowe, w_tym kompletnosc¢ wniosku,
udzielanie wiasciwym organom informacji i wyjasnieri niezbednych dla pozyskania opinii, uzgod-
nieri oraz decyzji administracyjnych. W przypadku koniecznosci dokonania uzupetnieri bqdz zmian
w Dokumentacji Projektowej na zqdanie organu administracyjnego wydajqcego wiasciwg decyzje
administracyjng, Projektant niezwfocznie wniesie odpowiednie uzupetnienia i poprawki.

Opinia: Zapisy § 6, pkt 7 zobowigzuja Projektanta do uzyskania pozwolenia na budowe, pomimo ze
nie lezy to w zakresie jego kompetencji. Pozwolenie na budowg nie ma zwigzku z potwierdzeniem
nalezytego wykonania umowy, gdyz jego nieuzyskanie, moze by¢ spowodowane np. Niespetnieniem
warunkéw formalnych bedacych w gestii Zamawiajacego.
Réwnie nieuzasadnionym zobowigzaniem jest odpowiedzialno$¢ Projektanta za kompletnos¢ wnios-
ku, co faktycznie jest domeng Zamawiajacego (Inwestora)

3. Przedtuzenie odpowiedzialnosci Projektanta poza ramy regulowane przez prawo (poza zakres
czasowy ochrony ubezpieczeniowej),
Zapis w projekcie umowy: § 18. Rekojmia
2) Odpowiedzialnos¢ Projektanta z tytufu rekojmi za wady fizyczne i prawne przedmiotu Umowy
ustaje po upfywie okresu 60 miesiecy od dnia odbioru etapu 4. Bieg rekojmi dla kaidej z czesci
rozpoczyna sie z dniem podpisania protokotu odbioru Etapu 4.

Opinia: zapisy § 18 powoduja przediuzenie odpowiedzialnosci Projektanta poza ramy regulowane
przez prawo (terminy odpowiedzialnosci z tytutu czynnosci zawodowych), co skutkuje utratg ochrony
ubezpieczeniowej w ramach polis OC funkcjonujacych na rynku ubezpieczen. Stanowi to zagrozenie
dla wlasciwego rozporzadzania $rodkami publicznymi

Inne uwagi dotyczace zapisOw wzoru umowy:

1. Zakres nadzoru autorskiego wykraczajacy poza obowigzujace przepisy Prawa budowlanego.
Zapis w projekcie umowy: § 9. Etap 5
1) W toku wykonywania robét budowlanych w celu wykonania Obiektu na podstawie Dokumentacji
Projektowej Projektant zobowigzany jest do swiadczenia usfug nadzoru autorskiego w zakresie
wymaganym przez przepisy Prawa budowlanego jak réwniez polegajgcych na:
a) opiniowaniu i uzgadnianiu dokumentacji wykonawcy robot budowlanych w zakresie zwig-
zanym z Dokumentacjq Projektowg,
b) wyjasnianiu wqtpliwosci wykonawcy robdt budowlanych dotyczqcych Dokumentacji Pro-
jektowej,
¢) sporzqdzania dodatkowych rysunkow, jezeli Dokumentacja Projektowa w niedostatecznym
stopniu wyjasnia rozwiqzania techniczne,
d) oceny zgodnosci wykonanych robdt budowlanych z Dokumentacjq Projektowq, uzgodnie-
niami Projektanta,
e) wsparciu Zamawiajgcego w ocenie technicznej wystgpienia okolicznosci zwigzanych z konie-
cznoscig wykonania robét budowlanych dodatkowych, zamiennych, uzupetniajgcych,
f) bieigce doradztwo wykonawcy w sprawach zwigzanych z realizacjq robét budowlanych,
g) udziat w odbiorach robét budowlanych.

2) Ustugi, o ktérych mowa w § 2 bedq swiadczone od przekazania wykonawcy robdét budowlanych
terenu budowy do zakoriczenia prac budowlanych obejmujgcych zakres objety czesciq 2.

3) Ustugi bedq swiadczone przez:
a) wizyty na terenie budowy nie rzadziej niz 1 na tydzier, przy czym Zamawiajgcy moze wyrazic
zgode na mniejszq czestotliwosc wizyt,
b) udziat w naradach budowy, chyba ze przedmiotem narad nie bedq sprawy zwigzane z swiad-
czeniem ustug okreslonych w § 1 lub Zamawiajqcy wyrazi zgode na brak udziafu Projektanta

w naradzie,
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¢) niezwfoczne informowanie Zamawiajgcego i wykonawcdw robdt budowlanych dostrzezonych
btedach i usterkach w realizacji robét budowlanych polegajqcych na odstgpstwie do Dokumen-
tacji projektowe;.

Opinia: zakres nadzoru autorskiego okreslony w projekcie umowy wykracza poza ramy czynnosci
okreslonych Prawem budowlanym. Wymaga to doprecyzowania i uzgodnienia pomigdzy stronami
umowy czasochtonnosci i potencjalnego zakresu obowigzkéw okreslonych przez Zamawiajacego jako
nadzér autorski. Kazde zobowiazania Projektanta, jak kazde inne dziatanie, wymaga zapewnienia
odpowiedniego zabezpieczenia budzetowego z uwagi na wage merytoryczng i zakres koniecznego
zaangazowania specjalistow.

2. Rekojmia — zbyt rygorystyczne zapisy.

Zapis w projekcie umowy: § 18.

5) W przypadku nie przystgpienia do usuniecia wad w terminie wyznaczonym przez Zamawiajgceqo
oraz w przypadku wystgpienia wad zagrazajqcych Zyciu i zdrowiu bqdz grozqcych znacznymi stra-
tami materialnymi, Zamawiajgcy moze bez koniecznosci uzyskiwania upowaznienia sqdowego, po
powiadomieniu Projektanta, powierzy¢ usuniecie wad osobie trzeciej na koszt i ryzyko Projektan-
ta. W takim przypadku Zamawiajgcy wystawi Projektantowi fakture VAT (refakture) opiewajqcq
na wykonane czynnosci, a Projektant bedzie zobowigzany do wniesienia_opfaty z 7-dniowym
terminem ptatnosci.

Opinia: Zapisy § 18. punkt 5 umozliwiajg Zamawiajacemu restrykcyjne dziatania wobec Projektanta,
w kazdym przypadku domniemanej (uznanej jednostronnie) wady. Zapis subiektywizuje pozycje
stron umowy, w spos6b nieograniczony preferujac pozycje Zamawiajacego, pozbawiajac projektanta
mozliwosci merytorycznej obrony oraz racjonalizacji dziatan i zadan. Projektant staje sig ptatnikiem
dziatart Zamawiajacego bez wplywu na ich zasadno$¢, oraz bez prawa do merytorycznych odniesien.

3. Poufnosé — zbyt rygorystyczne, nieuzasadnione zapisy.

Zapis w projekcie umowy: § 22.

2) Projektant zobowigzany jest do zachowania petnej poufnosci danych przekazanych i przetworzo-
nych na uzytek Zamawiajgcego. Ponadto wszelkie informacje, dokumenty udostepnione przez
Zamawiajgcego mogq by¢ wykorzystane jedynie w celu realizacji przedmiotu Umowy i nie mogq
by¢ udostepnione stronom trzecim bez pisemnej zgody Zamawiajqcego. W szczegdlnosci Projek-
tant nie moze bez zgody Zamawiajgceqo udzielaé¢ informacji o Inwestycji przedstawicielom me-
diow.

3) Postanowienia niniejszeqo paragrafu obowigzujg rowniez po zrealizowaniu przedmiotu niniejszej
Umowy bezterminowo.

Opinia: niezrozumiata i nieuzasadniona jest wysokos¢ kary umowne] okreslona w § 19. Kary umow-
ne, punkt c) w przypadku naruszenia przez Projektanta postanowien § 22 w wysokosci 2% wartosci
catkowitego wynagrodzenia netto okreslonego w § 17 ust. 1;

arch. Bohdan Lisowski arch. Marek Tarko
Prezes Zarzadu Przewodniczacy Rady Matopolskiej
Oddziatu SARP w Krakowie Okregowej lzby Architektow RP
Otrzymuijg:

1. Galeria Sztuki Wspotczesnej Bunkier Sztuki
2. Cztonkowie MPOIA RP
3. Krajowa Rada IARP oraz Okregowe IARP
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